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SUMMARY 
The  national  wood utilisation  studies conducted  in Finland  
in  1927) 1938 and  1955 included  calculation  of the quantities of 
wood  utilised  by the  different  sectors of the  rural  society.  The  
stemwood utilisation  quantities have been  published (Saari 
1934, Erkkilä  194-3, Osara-Pöntynen- 
Erkkilä 194-8 and Pöntynen 1962), but grouped in 
categories and  without  showing the overall  stemwood utilisation  
by  rural  property  units. Furthermore, the stemwood utilisation  
quantities stated  for the different years  are not comparable; 
considerable  amounts  of wood  were based  on approximate values  for 
1927 and 1938, and  a small  proportion was even entirely omitted 
from the calculations.  
One  of the objects of  the  present study is to calculate  the  
stemwood utilisation  quantities of rural  property units  in  1927 
and  1938 in  a form which  is comparable with the stemwood utili-  < 
sation  in 1955- The second  object is to determine  the trend  in  
1956-1963 of the  stemwood  utilisation  by  rural  property units,  
especially  stemwood  firewood, and the probable upper  limit  of  
the  stemwood  firewood  utilisation  in 1970. 
Rural  property units  refer  to all  property units  in  rural  
communes other than industrial  units  and the  agricultural units  
of towns and urban  districts (tilled area 
*
 3 hectares).  Stem  
wood  refers to wood  finally consumed  by the property units  by  
burning or in  building, fencing, tool-making, etc., both  green  
-logged and  dried  on the stump, with  the exception of branches  
and stumps. Because  of  the data  available  for  the work, it was 
necessary  to include  in  the  needs of the  property units  also  
the primary  use of sawnwood, plywood and prefabricated wooden  
houses  erected  on the property units, but not other  products of  
the forest industry. For this, spilt, sawn, hewn  and turned  wood  
was converted  to original, barkless  round  timber (solid cv.m.  
excluding bark) . For the sake  of brevity,  the  term wood  utilisa-  
tion is used  here  although the reference  is specifically  to stemwood  utilisation.  
The wood  utilisation  amounts  in  1927 and 1938 were calculated  from the above  publi  
cations  and  various  records.  Before  making the calculations, it was  possible with  the  
help of the results  of the  wood  utilisation  study of 1955 to obtain some idea  of the re  
liability of the  calculation  bases  of the items of wood utilisation  which  were deduced  
in the studies for 1927 and 1938 without benefit of statistical data. The wood utilisa  
tion quantities of rural  dwelling and  sersice  property units  in  1955 are based  on the  
analyses by the  author  in  the 1955 study, while  the wood  utilisation  by agricultural 
property units in  1955 was obtained  from Pöntynen (1962). 
The total  firewood  utilisation  in 1963 was estimated  by  multiplying the amount  of 
firewood  consumed per  capita by  the total rural  population in  1963- The per  capita fire  
wood  utilisation  was estimated  alternatively  in  two ways:  
a. the trend  of  firewood  utilisation  in  1938-1955, adjusted for the  effect of weather  
and assumed  to be rectilinear, was extrapolated (Fig. 1); 
b. the firewood  utilisation  per  capita for 1955, adjusted for the effect of weather, was 
corrected  to apply to the year  1963- For this calculation, data were available  on the  
use of substitutes for firewood  and on the  change in  the  number  of  occupants of the  prop  
erty unit  after 1955- 
The  main results  of the study are given in  Table  1 and  Figs.  1-3. As there is no 
business cycle fluctuation  factor influencing the  use of firewood  by  agricultural prop  
erty units (Hämäläinen 1963), Fig. 3 illustrates  approximately the trend of 
the volume  of the firewood utilisation  by  rural  property units  since  1927- The falling  
trend  in  the  use of  fencing wood  for the property units  can be seen in  Table 1. On the  
other  hand, the trend  of  the utilisation  of building wood  since 1927 is difficult to de  
termine. The reasons are the strong business  cycle fluctuations  and exceptional movements  
(the war with its consequences) in  building activity and the  absence  of  continuous  infor  
mation  on the  wood  quantities utilised for the  repair of buildings. However, the data in 
Table  1 and Fig. 4- confirm the  earlier  view that the volume  of building wood  utilisation  
per  a unit  of volume  constructed  has  diminished  steadily. 
The  firewood  utilisation  by  rural  property units in  1963 (territorially  the same ru  
ral  districts as in 1955) was probably closer  to the figure of 8.1 million  solid  cv.m. 
obtained by  method  a) above and corrected  for the  climatic  conditions  of 1963 than to 
the figure of 8.5 million  solid  cv.m. obtained  by  methodb).The firewood  utilisation  quan  
tity of  rural  property units (7  million  solid  cv.m.)  for 1970 (Fig. 3)  was  obtained  
through extrapolation of  the 1955-1963 trend  and  is the probable maximum.  
The  study was conducted  at the  Department of Forest Economics  of the Forest He  
search  Institute and  will  be  published in  extenso  in  English in  the  series  Communi  
cationes Instituti Forestalls  Fenniae.  
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Suomessa  vuosina  1927,1938 ja 1955 suoritetuissa  valtakunnallisissa  puunkäyttö  
tutkimuksissa  laskettiin  myös maaseutuyhteiskunnan eri  sektoreilla  käytetyn  puun  mää  
rät. Valtakunnan  runkopuun käytön määrät  esitettiin  cm. tutkimusten julkaisuissa kui  
tenkin  sillä  tavoin  ryhmiteltyinä, ettei nimenomaan  maaseudun  kiinteistöjen runkopuun 
käyttö  kokonaisuudessaan  käy  niistä  ilmi. Lisäksi  nämä eri tutkimusvuosien  runkopuun 
käytön määrät eivät sellaisinaan  ole  vertailukelpoisia ja melkoiset  puumäärät perus  
tuivat v. 1927 ja 1938 likimääräisarvioihin,  jopa pieni osa jäi arvioimatta.  
Tämän tutkimuksen  eräänä  tehtävänä  on  laskea  maaseudun  kiinteistöjen runkopuun 
käytön määrät  v. 1927 ja 1938 mahdollisuuksien  mukaan  sillä  tavoin, että ne ovat ver  
tailukelpoisia v:n 1955 runkopuun käytön määrien  kanssa. Lisäksi  pyritään  määrittä  
mään  maaseudun  kiinteistöjen runkopuun käytön pääsuunta v. 1956-63. Erityisesti arvi  
oidaan  niiden  runkopolttopuun käytön kokonaismäärä v. 1963 sekä vielä  sen todennäköi  
nen yläraja v. 1970* 
Tutkimus on suoritettu metsäntutkimuslaitoksen  metsäekonomian  tutkimusosastossa  
prof. Lauri  Heikinheimon  valvonnassa  ja ohjauksessa.  
1. Käsitteet  
Maaseudun  kiinteistöillä  tarkoitetaan maalaiskunnissa  sijaitsevia  kaikkia  muita  
kuin  teollisuuskiinteistöjä sekä lisäksi  kaupunkien ja kauppaloiden maatalouskiinteis  
töjä (peltoala  S" 3 ha).  Sitä paitsi myös maalaiskunnissa  olevien  teollisuuskiinteistö  
jen asuinhuoneistot  sisältyvät  maaseudun  kiinteistöihin.  
Runkopuulla tarkoitetaan  kiinteistöillä  lopullisesti polttamalla kulutettua  tai  
rakennuksiin, aitauksiin, työkaluihin yms. ensi  kerran  käytettyä  sekä tuoreena  kaa  
dettua että pystykuivaa  puuta, oksia ja kantoja lukuunottamatta.  Saatavissa  olleista  
tiedoista  johtuen runkopuuhun on ollut  sisällytettävä  myös kiinteistöjen  tarpeisiin 
ensikertaa  käytetty  sahatavara  ja vaneri  sekä kiinteistöille pystytetyt  valmiit  puu  
talot, mutta ei muita  metsäteollisuuden  tuotteita. Tällöin  halkaistu, sahattu, veis  
tetty  ja sorvattu puu  on muunnettu  alkuperäiseksi  kuorettomaksi  pyöreäksi  puuksi 
tuoreena). Lyhyyden vuoksi  seuraavassa  puhutaan vain  puun  (polttopuun, raken  
nuspuun  yms.) käytöstä,  vaikka  tarkoitetaan nimenomaan  runko  puun  käyttöä. 
2. Tutkimusmenetelmä  
Eri  tarkoituksiin  vuosina  1927 ja 1938 käytetyt  puumäärät laskettiin  lähinnä  
Saaren (1934-)  ja Erkkilän  (194-3) julkaisujen sekä metsäntutkimuslai- 
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toksen  metsäekonomian tutkimusosaston  arkistotietojen perusteella. Suurennuslaskel  
missa tarvitut elinkeinon  tai ammatin  mukaan  ryhmitetyt  väestön määrät saatiin  tilas  
tollisen  päätoimiston väestötilasto-osastolta ja virallisista  väestöjulkaisuista (SVT 
V  1:56:3:56:3 111  ja 76:3 III).  Pieni  osa palveluskiinteistöjen (liike-, julkisten-, laitos  
yms. kiinteistöjen)  v:n 1927 puunkäytöstä oli  vielä  tässä yhteydessä arvioitava  mm. 
v:n 1938 lukujen perusteella. Puunkäytön kokonaismäärä  v. 1955 perustuu sellaisenaan  
ao. vuoden  puunkäyttötutkimukseen (Pöntynen  1962 ja Hämäläinen  
1964). 
Tutkimuksessa laskettiin  myös sellaiset  puunkäytön kokonaismäärät  vuosina  1938 
ja 1955) jotka tarkoittavat maaseutua  alueellisesti  samana kuin  v. 1927,. Kuitenkin  
v:n 1955 luvut  koskevat  vain  nyky-Suomea. Tietojen puuttuessa piti tällöin kaupunkei  
hin  ja kauppaloihin v. 1928-55 siirrettyjen  alueiden  puunkäyttäjien määrä olettaa  vas  
toin todellisuutta  jatkuvasti  saman suuruiseksi  kuin  kunkin  alueen  siirtovuotena  (SVT  
V  1:75;:75; 86; 97 ja A 111). Sen sijaan puunkäytön määrässä  yksikköä (asukasta)  kohden  v. 
1938 ja 1955 otettiin huomioon  vähittäisen kaupunkimaistumisen vaikutus.  
Puunkäytön pääosan eli  polttopuun käytön määrät  eri  tutkimusvuosina  muunnettiin  
vuosien  1927-55 pääsuunnan määrittämiseksi  myös  lämmitystarpeeltaan"normaalia" vuotta 
vastaaviksi.  "Normaalivuoden" kriteeriona  pidettiin Voima-  ja Polttoainetaloudellinen  
Yhdistys  Ekonon käyttämän ns. astepäiväluvun eli  ominaislämmöntarveluvun (esim.  
Ekonon  vuosikertomus  I 960) keskimääräistä  suuruutta  v. 1921-50. Nämä muuntolaskelmat  
suoritettiin  samaa menetelmää käyttäen kuin  kirjoittajan viljelmien polttopuun käyttöä  
koskevassa  tutkimuksessa (Hämäläinen  1963) s. 32). Eri  tutkimusvuosien  
polttopuun käytön  määriin  eivät pääsuunnan määritystä haittaavat  suhdannevaihtelut  ole 
paljoa vaikuttaneet.  Viljelmien polttopuun käytön osalta  tämän osoitti  kirjoittajan 
aiempi tutkimus (mt. 1963) s. 55-56). Kuitenkin  suhdannevaihtelut  voivat  jonkin verran 
vaikuttaa  maaseudun  asuinkiinteistöjen polttopuun käytön määrään.  
Lämpösuhteiltaan "normaalivuoteen"  muunnettu  polttopuun käytön kokonaismäärä v. 
1963 vuorostaan  arvioitiin  seuraavalla  tavalla.  
Y'  = "normaalivuoteen"  muunnettu  polttopuun käytön  kokonaismäärä  v. 1963"''^) 
X'  = maaseudun  henkikirjoitettu väestö  v. 1963"'"'' (  
y = "normaalivuoden" polttopuun käyttö/maaseudun  kiinteistö v. 1955> 
x = henkikirjoitettu asukasmäärä/maaseudun kiinteistö  v. 1955) 
p = desimaaliluku, joka osoittaa  y:n suhteellista  pienentymistä "normaalivuodesta"  
1955 "normaalivuoteen" 1963» 
g = desimaaliluku, joka osoittaa  x:n suhteellista  pienentymistä v:sta 1955 v:een 
1963. 
y  (1-p)  
Kaavan  1 "normaalivuoden" polttopuun käyttö  asukasta  kohden  v. 1963 eli  —  
x  (1-q)  
arvioitiin  vaihtoehtoisesti  kahdella  tavalla:  
a. Vuosien  1938-55 "normaalivuoden"  suoraviivaista  trendiä(kuva 1, 5.9  ) ekstrapo  
loimalla  (käytöksi  saatiin  2.92 k:tta/asukas).  Oletettiin  siis,  että "normaali  
Tarkoittaa  koko valtakunnan  maaseutua  alueellisesti  sellaisena  kuin  v. 1963. 
y (1-p) 
(1) Y= Z • —
,
 missä  
x (1-q) 
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vuoden" polttopuun käyttö  asukasta kohden  pieneni v. 1956-63 vuosittain  absoluuttisesti  
saman verran kuin  v. 1938-55 (n. 0.033 k-m
3 k:tta).  
h. Käytettiin  hyväksi — :ää eli  "normaalisoitua"  polttopuun käytön määrää  (3.18 
x 
k-m
3 k:tta)  asukasta  kohden  v. 1955. Termien  p  ja g  lukuarvoissa  otettiin  huomioon  vain  
seuraavat seikat: 
tuontipolttoaineet (ml.  nestekaasu) ja sähkö korvasivat  v. 1963 n. 10 %  y:stä.  Tämä 
arvio  perustuu v:n 1960 tilanteen  jokseenkin tarkkaan  tuntemiseen  (mm. Hämäläi  
nen 1963 ja SVT XXXII:24) ja sen jälkeisestä kehityssuunnasta  tiedossa oleviin 
epävarmempiin seikkoihin.  
-  x pieneni v:sta 1955 v:een 1963 n. 7*7 % (mm.  Suomen tilastollinen  vuosikirja  eri  
vuosilta  ja tilastollinen  päätoimisto, rakennustilasto). Siitä  aiheutui  n. 1.3 %:n 
vähennys y:hyn (kirjoittajan tutkimusten  regressiomallien perusteella). 
Sen  sijaan oletettiin  asiakasta kohden  käytetyn  polttopuun määrään  vaikuttaneiden  
muiden  tekijöiden (lähinnä rationalisoinnin  ja elintason  nousun) kumonneen  toistensa  
vaikutukset.  Näin  saatiin  asukasta kohden  "normaalivuonna"  1963 käytetyn  polttopuun 
määrän  ilmeinen  yläraja. 
Siten, 
Kaavan  1 avulla  saatuihin  polttopuun käytön kokonaismääriin lisättiin  vielä maa  
laiskunnista  kaupunkeihin ja kauppaloihin v. 1956-63 siirretyillä  alueilla  likimain  
käytetyt polttopuumäärät. Lämpösuhteiltaan "normaalin"  vuoden  polttopuun käytön koko  
naismäärät  v. 1963 muunnettiin  sitten v:n 1963 todellisia  lämpötiloja vastaaviksi  
(kuva 3, s. li).  
Kuvan saamiseksi  maaseudun  talonrakennustoiminnan  laajuudesta kolmen  puunkäyttö  
tutkimuksen  vuosina  määritettiin  likimain  maaseudun  rakentamisvolyymi  v. 1926-63 (ku  
va 4-, s.  12). Vuosina  1952-63 valmistuneiden  rakennusten  tilavuudesta  saatiin  luotet  
tavat tiedot  Suomen  tilastollisesta  vuosikirjasta. Sen sijaan vuosina  1926-51 on ky  
symys  vuosittain  rakennetusta  (ei nimenomaan  valmistuneiden  rakennusten) tilavuudesta  
ja luvut  ovat likimääräisiä.  Vuosina  1926-37 rakennetut  tilavuudet  oli  laskettava  
Lindbergin (194-3) julkaiseman talonrakennustoiminnan  vuotuisia  arvoja osoit  
tavan aikasarjan perusteella. Vuotuiset  arvot muunnettiin  Suomen  Pankin  laskeman  ra  
kennuskustannusindeksin  avulla  v:n 1938 rakennuskustannuksia  vastaaviksi  (Taloudelli  
sia  selvityksiä  ... 1952). Sitten oletettiin  rakennustoiminnan  kunkin  vuoden  arvon ja 
volyymin v. 1926-37 suhtautuneen  toisiinsa  samoin kuin  v.  1938. Tämä suhde  näet  tun  
nettiin  v:lta 1938. Sen sijaan maaseudulla  vuosina  1938-194-8 rakennetut  tilavuudet  
saatiin  Kivisen  (1950) julkaisusta ja vuosien  194-9-51 luvut Modeenin  
(1956.) kirjoituksesta. 
Todellisuudessa  maaseudun  rakennustoiminnan  lasku v. 194-1-4-4- oli  kuvasta  4 näky  
vää  jonkin verran tuntuvampi. Noina  vuosina  maaseudulla  rakennettuihin  tilavuuksiin  
näet  sisältyy  myös valtakunnan  yhteyteen palautettujen kaupunkien rakennustoiminta, 
koska sitä ei saada eroon. 
Maaseudun  kiinteistöjen polttopuun käytön kokonaismäärän  todennäköinen  yläraja 
v. 1970 saatiin  ekstrapoloimalla kuvasta  3 näkyvää vuosien  1955-63 pääsuuntaa. Täl- 
p « 0.10 +  0.013 « 0.11 
g k 0.08 ja  
7
 «3.18 • « 3.08 k-m 3  k:tta. 
x (l-q.) 
°' 92 
löin  siis  oli oletettava  sekä asukasta  kohden  käytetyn  polttopuun että maaseudun  väestön  
määrän  pääsuunta v. 1964-70 samaksi  (alenevaksi) kuin  v. 1955-63* 
3. Tulosten  luotettavuus 
Vuosien  1927, 1938 ja 1955 puunkäytön määriin  liittyy  tietty  satunnaisvaihtelu.  Sen  
suuruutta  koko  maaseudulla  ei tiedetä. Pelkästään asuin- ja palveluskiinteistöjen  puun  
käytön kokonaismäärän  yksinkertainen keskivirhe  oli  v. 1955 koko  maassa  n. -  3.4- %• Vas  
taava  polttopuun käytön keskivirhe  oli  n. -  2.1 %. 
Lisäksi  kaikkien  tutkimusvuosien  puunkäytön määrissä  aivan  ilmeisesti  on vaikeasti  
mitattavia harhoja. Taulukon  1 rakennuspuun käytön kokonaismäärät vuosina  1927) 1938 ja 
1955 lienevät jonkin verran  todellisia  pienempiä. Tähän suuntaan on vaikuttanut  se, että 
etenkin  vuosien 1927 ja 1938 tutkimusten  perusluettelot  olivat  melkoisesti  vanhentuneita  
-  Vuosien 1927 ja 1938 puuhkäyttötutkimusten eräitä  suorastaan  arvionvaraisia  puunkäytön 
määriä asukasta  kohden  voitiin  välillisesti karkeasti  tarkistaa  v:n 1955 tutkimustulos  
ten avulla.  Todettiin, että v. 1938 nämä  arviot ilmeisesti  ovat jokseenkin oikeita, kun  
taas v. 1927 asuin-  ja  palveluskiinteistöillä  etenkin  polttopuun käyttö  asukasta kohden  
ja siten myös käytön kokonaismäärä  on todennäköisesti hieman  liian  pieni. On  kuitenkin  
todettava, ettei myöskään v:n 1955 puunkäytön määrien mahdollisen  harhaisuuden  suuruut  
ta ja suuntaa  tiedetä  cm. rakennuspuun käyttöä lukuunottamatta.  Kuitenkin  on puunkäytön 
määriä v. 1955 pidettävä  varmimpina, mm. siitä syystä,  että maaseudun  kiinteistöjen jo  
kaisen  osasektorin  puunkäyttö perustui todella  määritettyihin havaintoaineistoihin. 
Sääsuhteiltaan  erilaisten  tutkimusvuosien  polttopuun käytön määrien tarkka muunta  
minen "normaalivuotta" vastaaviksi  on mahdotonta.  Kuitenkin  "normaalivuoteen"  likimain  
kin  muunnetut  polttopuun käytön määrät  ovat trendin  määritykseen soveliaampia kuin  eri  
vuosien  käytön määrät  sellaisinaan.  
Koko  puunkäytön pääsuunnan määrittämistä  v. 1927-38-55 vain  kolmen  vuoden  tutkimus  
tulosten  perusteella haittaa  rakennustoiminnan  voimakas  suhdannevaihtelu 1920- ja 1930- 
luvuilla  sekä edelleen  pääasiassa sodista  johtuva epäsäännöllinen vaihtelu  aina  1950-lu  
vun puoliväliin  saakka. 
Maaseudun  kiinteistöillä  v. 1963 käytetyn  polttopuun määrittäminen  cm. a-menetel  
mällä  (ks. s. 5 ) merkitsee, että käytön  määrä asukasta  kohden  olisi  vuosi  vuodelta  pie  
nentynyt suhteellisesti  yhä voimakkaammin.  Niinpä esimerkiksi  pienentyminen v:sta 1938 
v:een 1939 olisi  ollut  0.9  %, v:sta 1955 v:een 1956 1.0 % ja v:sta 1962 v:een 1963 1.1 
%. Vuosien  1956-63 kehityksen taustaksi  voidaan  todeta, että "normaalivuoden" polttopuun 
käytössä asukasta  kohden  v. 1938-55 tapahtuneen pienentymisen pääasiallisimpina syinä on 
pidettävä lämmityslaitteiden ja lämmöneristeiden  paranemista sekä maaseudun  väestö- ja 
kiinteistörakenteen muutosta. Tätä yksikkökäytön  pienentymistä on jarruttanut elintason  
noususta  johtuva lämmöntarpeen lisääntyminen. Sen sijaan vähäinen polttopuun korvautumi  
nen ja  päinvastaiseen suuntaan  vaikuttanut  kiinteistön asukasmäärän  lievä  pieneneminen 
lienevät  v. 1938-55 likimain  kumonneet  toistensa  vaikutukset.  
Kysymys  on siis ensinnäkin  siitä,  kuinka  voimakkaasti  jo v. 1938-55 asukasta  koh  
den  käytetyn  polttopuun määrää pienentäneet rationalisoimis-, rakenne-  ym. tekijät ovat 
vaikuttaneet vielä  v. 1956-63 ja mikä on ollut muiden  tekijöiden vaikutus. Varmaa  on,  
että mm.  puulämmitteisiä  tulisijoja ja lämmöneristeitä  kehittävä teknillinen  rationali  
sointi  sekä maaseudun  väestö- ja kiinteistörakenteen muutos  ovat jatkuneet myös v. 1956- 
63. On mahdotonta  sanoa,  onko  niiden  vuotuinen  vaikutus polttopuun käyttöön asukasta  
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kohden  ollut saman suuruinen  kuin  v. 1938-55. Todennäköisesti se  on ollut  vähintäinkin 
samaa suuruusluokkaa.  Sen sijaan tiedetään, että polttopuun korvautuminen  sekä asukasta  
kohden  käytetyn polttopuun määrää  päinvastaisesti  muuttaneet  kiinteistön asukasmäärän  
väheneminen ja elintason  nousu ovat v. 1956-63 vaikuttaneet kiihtyvästi.  Niin  kuin  edel  
lä  ilmeni, muut  lämmönlähteet (tuontipolttoaineet  ja sähkö) korvasivat  v. 1963 poltto  
puun  käyttöä  asukasta  kohden  n. 10 % polttopuun vastaavasta  yksikkökäytöstä  v. 1955. 
Sen  sijaan maaseudun  kiinteistöjen  asukasmäärän  pienentyminen v. 1956-63 7.7 %:lla ai  
heutti  asukasta  kohden  käytetyn  polttopuun määrään  n. 6.9  %■n nousun (kirjoittajan  reg  
ressiomallin  mukaan). Elintasotekijän  vaikutus  olisi  siis  pitänyt  olla  v. 1963 v:een 
1955 verrattuna  likimain  10.0 % —j—  6.9 %  = 3.1 %, jotta asukasta  kohden  käytetyn  polt  
topuun määrän pääsuunta olisi  v. 1956-63 pysynyt  samana kuin  v. 1938-55 (olettaen  ratio  
nalisointi-  ja rakennetekijän absoluuttinen  vuotuinen  vaikutus samaksi  kuin  v. 1938-55). 
On tässä vaiheessa  mahdotonta  sanoa,  paljonko elintason  nousu todellisuudessa on vaikut  
tanut. Todennäköistä  on, että po.  vaikutus  on ollut edellä  mainittua  suuruusluokkaa,  
jolloin polttopuun käyttö  asukasta  kohden  siis olisi  v. 1956—63 pienentynyt likimain  ku  
vasta 1 näkyvällä  tavalla.  
Maaseudun  kiinteistöjen polttopuun käytön ylärajan arviota  vuodelle  1970 on pidet  
tävä hyvin likimääräisenä.  
4. Runkopuun käytön kokonaismäärän  pääsuunta vuosina  1927-63 
Vuosina  1927, 1938 ja 1955 eri  tarkoituksiin  asukasta  kohden  käytetyt  puumäärät  
sekä käytön  kokonaismäärät näkyvät liitetaulukosta  1. Myös lämpösuhteiltaan "normaalia"  
vuotta  vastaaviksi  muunnetut  polttopuun käytön määrät  asukasta kohden  ilmenevät  kuvasta  
1 (s.  9 ). Sekä alkuperäiset että muunnetut  vuotuiset  polttopuun käytön kokonaismäärät  
näkyvät  kuvasta  3 (s.  11). Kuvan  2 rakennus-, aitaus-  ja irtaimistopuun käytön määrät  
ovat samat kuin taulukossa  1; sen sijaan polttopuun määrät on tässä kuvassa  esitetty se  
kä  alkuperäisinä että "normaalivuoteen"  muunnettuina  trendiarvoina.  
Puunkäytön pääosan eli  polttopuun käytön kokonaismäärä pysyi  v. 1927-38 jokseenkin 
muuttumattomana, jopa se cm. lämpötilakorjaukset huomioon  ottaen näyttäisi  hiukan  suuren  
tuneenkin.  Tämä kuitenkin  johtunee pääasiassa siitä,  että polttopuun käytön määrä  eräiltä  
osin  todennäköisesti arvioitiin  v. 1927 liian  pieneksi. Ilmeisen  varmaa on, että poltto  
puun  käytön  kokonaismäärän  pääsuunta v. 1938-55 oli  aleneva.  Tämä  aleneva  kehitys  ei tule  
kyllin  selvästi  esille  pelkästään tutkimusvuosien  1938 ja  1955 puunkäytön määriä sellai  
sinaan  verrattaessa, koska tutkimusvuosi  1938 oli  keskimääräistä  tuntuvasti  lauhempi ja 
tutkimusvuosi 1955 päinvastoin paljon kylmempi. 
Aitaus-  ja irtaimistopuun käytön  melko  huomattava määrä  v. 1927 on sen jälkeen il  
meisesti  jokseenkin jatkuvasti pienentynyt. Sen sijaan rakennuspuun käytön  määriin  v. 
1927-55 ovat vaikuttaneet  sekä  muuttuvat suhdanteet että sodan  aiheuttamat  epäsäännölli  
set olot. 
Maaseudun  kiinteistöjen  vuotuiseen  rakennuspuun käyttöön vaikuttaa  sekä uudisraken  
tamisen  laajuus ja laatu että vanhojen rakennusten  korjaustoiminnan vilkkaus.  Pitkän  
ajanjakson tietoja on käytettävissä  vain  vuosittain  rakennetusta  tai  valmistuneesta  vo  
lyymista (kuva 4, s. 12). 
Maaseudun  rakennustoiminnan  volyymi  on ensimmäisen  puunkäyttötutkimuksen vuodesta  
(maaseudulla todellisuudessa  « v. 1928) lähtien  vaihdellut  voimakkaasti.  Sen sijaan ra-  
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Kuva 1. Runkopolttopuun käyttö  maaseudun kiinteistöjen henkikirjoitettua asukasta  kohden  v. 1927, 
1958 ja 1955 sekä ekstrapoloitu runkopolttopuun käytön määrä  v. 1963. 
Pig. 1. Stemwood  utilisation  per census-registered inhabitant of rural property units in 1927, 
1938 and  1955 and, by extrapolation, the volume in 1963- 
kennusten  korjauspuun käytön vuotuinen  määrä on todennäköisesti  vaihdellut  lievemmin.  
Korjauspuun osuus on huomattava.  Esimerkiksi  maatalouskiinteistöillä  käytetystä raken  
nuspuusta oli  korjauspuuta v. 1938 43 %ja v. 1955 39 % (Erkkilä 194-3 ja 
Pöntynen 1962). Kuva  4 antanee  siis  liioitellun  kuvan  maaseudun  rakennuspuun 
käytön vaihteluista.  
Tutkittavasta ajanjaksosta suurin  osa sattuu sodan  ja sen  jälkeiseen poikkeuksel  
liseen  aikaan.  Tästä johtuen ei rakennuspuun käytön pääsuunnan määrittämistä  v. 1927- 
55  voi  pitää asiallisena.  Sitä  paitsi korjauspuun käytön vaihteluista  ei ole  riittäviä  
tietoja. Kuvasta  4 kuitenkin  nähdään  maaseudun  uudisrakennustoiminnan  laajuus kunkin  
puunkäyttötutkimuksen  vuotena  verrattuna  seuraavaan tutkimukseen  saakka  ulottuvan  ajan  
jakson vastaavaan  keskiarvoon.  Edelleen  voidaan  todeta, että rakentamisvolyymi  oli  v. 
1927 saman suuruinen  kuin  v. 1938 ja v. 1955 vain hieman edellisiä  pienempi. Kun  raken  
nuspuun käytön kokonaismäärä jatkuvasti  pieneni puunkäyttötutkimuksen vuodesta  toiseen, 
on siis jokseenkin varmaa,  että valmistuneiden  rakennusten  tilavuusyksikköä  kohden  käy  
tetyn puun  määrän  pääsuunta v. 1927-55 oli  aleneva.  Tosin  myös vuosittain  jonkin verran  
vaihteleva  korjauspuun osuus ja valmistuneen  rakennuskannan  erilainen  koostumus ovat 
jonkin verran vaikuttaneet  maaseudun  rakennuspuun käytön kokonaismäärään.  Tilavuusyk  
sikköä  kohden  käytetyn  rakennuspuun määrän  jatkuvaa pienentymistä osoittaa  yleisesti 
myös Gripenbergin (1950) pitkän ajan tilasto. Tämän yksikkökäytön  pääsuun  
nan sekä vuosina  1955-63 valmistuneiden  rakennustilavuuksien  perusteella on melko  var  
maa, että  maaseudun  kiinteistöjen rakennuspuun käyttö  on pienentynyt v. 1955-63• 
9 ■  
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Seuraavasta  luvusta  ilmenee, että myös polttopuun käytön määrä  on pienentynyt v. 
1955-63. Siten koko  runkopuun käytön määrän  pääsuunta maaseudulla  oli  v. 1955-63 aleneva  
Kuva 2. Maaseudun  kiinteistöillä  (lukuunottamatta teollisuuskiinteistöjä)  käytetyt  runkopuun koko  
naismäärät v. 1927, 1958 ja 1955 sekä  erikseen niihin sisältyvät rakennus-, aitaus ja irtaimisto  
puun Maalaiskunnista kaupunkeihin ja kauppaloihin v:n 1927  jälkeen siirrettyjen 
alueiden puunkäyttö on likimain mukana.  
Pig.  2.  Total stemwood  utilised by rural property units  (excluding industrial  units) in 1927, 1938 
and  1955 and, separately, the combined  quantity of building, fencing and other such wood included 
in Also included is a rough calculation of the amount of wood utilised in areas incorporated 
since 1927 from rural communes in towns and urban districts. 
Loppuosa  runkopuun  käytöstä on polttopuuta  -  The rest  of the stemwood utilisation is firewood. 
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Merkintöjen selitykset - Legends 
Is Maalaiskunnista  kaupunkeihin ja kauppaloihin As Maaseutu alueellisesti  = v. 1955 eli = 
vsn 1927 jälkeen siirrettyjen alueiden poltto- 1955 II - Rural districts  territorially 
puun käyttö on likimain  mukana -  The  firewood = 1955 or = 1955 II» 
utilisation of areas incorporated from rural 
communes in towns and urban districts since 
1927 is included as a rough calculation, 
lis Maalaiskunnista siirrettyjen alueiden poltto- Bs Maaseutu alueellisesti  = v. 1963 -  
puun käyttö ei ole mukana maatalouskiinteis- Rural districts  territorially = 1963* 
töjä lukuunottamatta  -  The firewood utilisa  
tion of the  areas incorporated from rural 
communes is not included except for agricul  
tural property units. 
Kuva 3. Maaseudun kiinteistöillä (lukuunottamatta teollisuuskiinteistöjä)  käytetyt  runkopolttopuun 
kokonaismäärät  v. 1927, 1938 ja 1955) todennäköinen  arvio ville 1963 sekä  v:n 1970 todennäköinen  ylä  
raja. 
Fig. 3. Total of stemwood firewood utilised by rural  property units (excluding industrial  property  
units)  in 1927, 1938 and 1955, probable estimate for 1963 and the probable upper limit for 1970. 
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5. Runkopolttopuun käytön  arvioitu  kokonaismäärä vuon  
na 1963 ja todennäköinen yläraja vuonna  1970 
Luvussa  2 esitetyllä  menetelmällä  1 a laskien maaseudun  kiinteistöjen polttopuun 
käytön trendiarvo  eli  sääsuhteiltaan "normaalivuoteen"  muunnettu  käytön määrä  v. 1963 
olisi  n. 8.0 milj. kuoretta  ja todelliset  sääolot  huomioon  ottaen n. 8.1  milj.  
Lähteet -  Sources: Lindberg 1943» Kivinen 1950) Taloudellisia selvityksiä ... 
1952, Modeen 1956 sekä Suomen tilastollinen vuosikirja eri vuosilta. 
Kuva 4. Maaseudulla v. 1926-1951 likimain rakennettu tilavuus sekä  v. 1952-1963 lopullisesti  
valmistunut tilavuus (m3).  Teollisuusrakennukset  ovat  mukana.1)  
Fig. 4. The approximate volume  (ou.m.) of building in rural  districts in 1926-1951 an|l  the volume 
(cv.m.)  of  completions in 1952-1963. Industrial building is  included.1)  
Valmistuneiden teollisuusrakennusten tilavuus saataisiin eroon v. 1952-63. Se oli keskimäärin  
0.8 milj. m /vuosi.  Virallisesti  vuoteen 1927 kohdistettu puunkäyttötutkimus oli maaseudulla  to  
dellisuudessa » v. 1928 -  The volume of completed industrial buildings can he obtained from the  
statistics  for 1952-1963. It averaged 0.8 million cu.m./year.  The wood utilisation study which  
officially was for the  year 1927 was  actually in rural districts  » 1928. 
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Maaseutu  on tällöin alueiltaan sama kuin  v. 1955 (+Porkkala).  Sen sijaan menetel  
mällä  1 "b  laskien  vastaavat  polttopuun käytön ilmeiset  maksimimäärät olisivat  8.4  ja 
x 
8.5 k-m kuoretta. Todennäköisintä  on, etta maaseudun  kiinteistöillä  käytettiin  poltto  
-3  
puuta v. 1965 n. 8.1 milj.  k-m kuoretta. Tämä  on tietenkin  likiarvo.  
Aivan  ilmeistä siis  on, että lämpösuhteiltaan "normaalia"  vuotta  vastaavaksi  muun  
nettu polttopuun käytön määrä v. 1963 oli  0.6 -  1 milj. pienempi kuin  v. 1955 (to  
dennäköinen ero lähempänä 1 milj. On mahdotonta  tietää tämän muihin  tarkoituk  
siin  vapautuneen puuerän puulajisuhteita. Pieniläpimittaisen havupuun teollisen  kysynnän 
lisääntymisen  vuoksi  havupuun suhteellinen  osuus vapautuneesta erästä lienee  suurempi 
kuin  maaseudun  kiinteistöillä käytetystä  polttopuusta. Seuraavasta  asetelmasta  näkyvät  
maaseudun  kiinteistöillä v. 1955 käytetyn  polttopuun puulajisuhteet (Hämäläinen 
1964 sekä  metsäntutkimuslaitoksen metsäekonomian osaston  arkisto).  
Havupuuta oli  siis  v. 1955 maalaiskuntien  kiinteistöillä sekä kaupunkien ja kauppa  
loiden  maatalouskiinteistöillä käytetystä  polttopuusta (9-4-1 milj. krtta n. 
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3.7 milj. k-m .  Tästä erästä metsäteollisuus  on jo saanut  pienehkön osan käyttöönsä. 
Jos maaseudun  kiinteistöjen polttopuun käytön kokonaismäärä pienenisi v. 1964-70 
vain  samalla  nopeudella kuin v. 1956-63 (kuva 3)> niin  se tulisi  olemaan  v. 1970 n. 7 
mii 3. kuoretta  (maaseutu v:n 1963 rajoin). Ilmeisesti  polttopuun käytön pienenty  
minen  kuitenkin  nopeutuu v. 1964-70 mm. kiihtyvän  polttopuun korvautumisen  vuoksi, vaik  
ka  päinvastaiseenkin suuntaan  vaikuttavia  tekijöitä on olemassa.  Mikäli  talouselämän 
kulku  jatkuu ilman  suuria  polttopuun käytön korvautumista  haittaavia  satunnaisvaihtelu  
ja, tulee  maaseudun  kiinteistöjen polttopuun käytön  määrä  v. 1970 siis  melkoisesti  alit  
us 
tamaan 7 milj. k-m . Samalla  tämä käyttoera  muuttuu  entisestäänkin  lehtipuuvaltaisemmak  
si. Polttopuun korvautumisen  nopeus  riippuu mm.  muiden  energian lähteiden, öljy-  yms. 
lämmityslaitteiden ja teollisuuden  ainespuun hintojen sekä  maaseudun tulotason  kehityk  
sestä. Luonnollisesti  myös talouspoliittisin toimenpitein voidaan  vaikuttaa maaseudun  
kuluttajien  ja maatilatalouden  harjoittajien polttoaineen valintaan.  
Vuoden  1955 jälkeisestä kehityksestä  tässä  saatua  kuvaa  voidaan  tarkistaa  sen jäl  
keen,  kun metsäntutkimuslaitoksen  metsäekonomian osastossa  jo alulle  pantu valtakunnal  
linen  kiinteistöjen puun- ja muiden  polttoaineiden käytön tutkimus saadaan  päätökseen. 
Tämä siis tarkoittaa  polttopuun käytön  sellaista  määrää  v. 1955» jota ei ole  muun  
nettu lämpösuhteiltaan normaalia  vuotta vastaavaksi  (esim. liitetaulukko  1). 
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13.09 (13.62)  
4.83 
9.71  (10.14)  
3.58  
2.78  (2.87)  
1.02  
0.44  (0.44)  
0.16  
0.16  (0.16)  
0.059  
1955 
12.08  (12.85)  
4.28  
9.41  (10.04)  
3.34 
2.36  (2.50)  
0.84  
0.20  (0.21)  
0.07  



















11.26  (11.69)  
4.68  
8.21  (8.53)  
3.40  
2.53  (2.61)  
1.05 
0.40  (0.40)  
0.16  
0.15  (0.15)  
0.061  
1955 
10.10  (10.81)  
4.17  
7.89  (8.46)  
3.25  
1.97 (2.10)  
0.81  
0.15  (0.16)  
0.06  























1.50 (1.61)  
4.99  
O.25  (0.26)  
0.82  
0.041  (0.042)  0.054  (0.056-)''  
0.14  
0.013  (0.014)  
0.044  
1955  
1.97 (2.04)  
4.98  
1.52 (1.57)  
3.85  
0.38  (0.40)  
0.97  
0.14  
0.011  (0.012)  
0.029  
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